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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn, zm.) informujemy, ze Zamawiajacy po dokonaniu
badania i oceny ofert dokonuje rozstrzygniecia przetargu na: ,,Zakup, dostarczenie sprzetu
informatycznego oraz wyposazenia do sal do ¢wiczen dla szkél Gminy Sanok”, nr sprawy
GKI1.271.07.2017.

Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsca zamieszkania i adres, jezeli jest miejscami
wykonywania dzialalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania
dzialalno$ci wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacje — wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Czesé 1: Zakup, dostarczenie sprzetu informatycznego dla szkét Gminy Sanok

1.1. Za najkorzystniejszg uznano ofert¢ wykonawcy, ktorym jest:
BIURO-SERWIS Stanistaw Staniak, ul. Leonarda 1, 20-625 Lublin

1.2 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalno§ci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie
punktow w kryterium oceny ofert:
Nr oferty Nazwa wykonawcy Dhugosé okresu

Cenz(;) f;rty B gwarancji — 40
(1] 0/0

L.aczna
punktacja

Centrum Komputerowe Planeta
1 Marcin Dejas 45,83 40,00 85,83
ul. Piwna 32, 43-100 Tychy

PHPU ZUBER Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw
Maxico Group Sp. z 0.0.

ul. Przewoznikow 11, 03-691 Warszawa
BIURO-SERWIS

5 Stanistaw Staniak 60,00 40,00 100,00
ul. Leonarda 1, 20-625 Lublin
F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech

53,12 40,00 93,12

W

45,68 40,00 85,68

? ul.11 Listopada 21, 38-300 Gorlice 53,59 40,50 93,98
Mentor Sp. z 0. 0. Sp. K.

2 ul. Modra 26, 71-220 Szczecin 7,95 40,00 97,98

10 L i e 40,61 40,00 80,61

ul. 3-go Maja 1/3, 36-030 Btazowa

Zadanie wspotfinansowane przez Unie Europejskq z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
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.3 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich ofert
uzyskata najwickszg ilo$¢ punktow w tacznej ich ocenie. Wykonawca, ktéry ziozyt
najkorzystniejsza oferte wykazal, ze spelnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 22015 r. poz. 2164 z péZn. zm.).

Czesé 2: Zakup, dostarczenie wyposazenia do sal do ¢wiczen dla szkél Gminy Sanok
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.4 Za najKkorzystniejsza wybrano ofert¢ wykonawcy, ktorym jest:

MTB-GROUP Bargiel Szymoniak Spotka Jawna, ul. Mickiewicza 40, 32-400 Myslenice.

.5 Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3

miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie
Nr Nazwen v konaes punktéw w kl‘ytel‘ll]l)I;’l ocefr’ny (;(fert: Figeara
oferty Cena oferty — ugosc Okresu | pypktacja
gwarancji — 40
60 % o
(1)
PESMENPOL Spétka z o. o.
2 ul. J. Stowackiego 75A, 32-400 Myslenice i 40,00 99,06
MTB-GROUP Bargiel Szymoniak
6 Spétka Jawna 60,00 40,00 100,00
ul. Mickiewicza 40, 32-400 Mys$lenice
Hurtownia Sportowa KAL-SPORT
i Al Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw 5820 40,00 98,26

1.6 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich ofert
uzyskala najwiekszg ilo$¢ punktéw w lacznej ich ocenie. Wykonawca, ktéry ztozyl
najkorzystniejszg oferte wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy dokonatl wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamé6wien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6ézn. zm.).

Czesé1i2

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym iprawnym: nie dotyczy, zamawiajacy nie przewidywal zamiaru ustanowienia
dynamicznego systemu zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zaméwieniu).
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3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym iprawnym: nie dotyczy, zamawiajacy nie przewidywal zamiaru ustanowienia
dynamicznego systemu zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zaméwieniu).

4. Informacja o uniewaznieniu post¢powania wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

nie dotyczy, postepowanie nie zostalo uniewaznione (postepowanie zakonczone jest wyborem
najkorzystniejszych ofert).







